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Der Tod Jacques Louis Davids 
Zum Verhältnis von Politik und Ästhetik 
in der französischen Restauration 
Mehr als andere geschichtliche Zeiträume lebte das Frankreich 
der Resiauraiionszeit im Schatten seiner epochalen Vergangen­
heit. Gegen die Innovationskruli der Revolution setzte die Re­
stauration den Versuch einer wenigstens partiellen Restitution 
des Ancien regime, gegen Napoleon, den gottgleichen Imperator 
der säkularisierten Weltgeschichte, solche von Beginn an des 
Revanchismus verdächtigten Gestalten wie Ludwig XVIII . und 
Karl X . Und so hatte sie dann auch von Anfang an /.u kämpfen 
mit dem Image, ein schwächlicher Anachronismus zu sein, der — 
und das schien ihr eigentliches Manko im Zeitalter des gerade 
auch von der Revolution gespeisten nationalstaatlichen Gedan­
kens - nur künstlich durch die Protektion der reaktionären 
Siegerkoalition der heiligen Allianz / um Leben erweckt und dort 
gehalten wurde. 
Konsequenter weise berief sich die liberale Agitation der 
Restaurationszeil in ihrem Bestreben, das legitimistisch orien­
tierte Königtum der Bourbonen zu unterwandern bzw. in seine 
Schranken zu verweisen, immer wieder auf Persönlichkeiten. 
Ereignisse und Gedanken der Revolution und des napoleoni­
schen Zeilalters.' Gnadenlos wurde deren Glanz ausgespielt ge­
gen ein Regime, das vor allem zu Beginn mit mehr als ungünsti­
gen Bedingungen zu kämpfen halte: Zum einen waren die Fol­
gen einer der beiden gravicrendsicn Wirtschaftskrisen des 
19. Jahrhundens zu meistern, zum andern verstärkten ausländi­
sche Besaizung und schwere Reparationszahlungen an die Sie-
germächte der napoleonischen Kriege die Unzufriedenheit der 
franzosischen Bevölkerung, so daß diese sich in steigendem Um­
fang dem Mythos imperialer und revolutionärer Vergangenheit 
hinzugeben bereit war,3 
Es kann demnach nicht verwundern, daß von liberaler Seite 
jede sich auch immer nur bietende Gelegenheit benutzt wurde, 
die revolutionäre Tradition in Erinnerung zu rufen, was sich ins­
besondere dann anbot, wenn über einen ihrer Protagonisten, die 
zu Beginn der Revolution ja häufig noch jugendlichen Allers 
waren und daher /.u einem erheblichen Teil noch lebten. Außer­
gewöhnliches zu vermelden war. Gerade der Tod eines Revolu-
tionärs gab Anlaß, fundamentale Reflexionen anzustellen, oder, 
wenn aus Zensurgründen allzu unvermittelte Stellungnahmen 
nicht raisam schienen.' auf jede nur denkbare Art Dinge zu sug-
gerieren, die als implizit regicrungskritisch auszulegen waren. 
Wie die französische Publizistik auf die Nachricht vom Tode 
eines der Ivriihmtesten Kevollitionshelden. den des im Brüsseler 
Exil am 29. Dezember 1825 verstorbenen Jacques Louis David 
reagierte, soll im ersten Teil dieses Beitrages analysiert werden. 
Die Tatsache, daß es sich bei David nicht nur um ein hervorra-
gendes Mitglied des Konventes, einen entschiedenen Anhänger 
Robespierres und vor allem auch einen überzeugten Königsmör-
der, sondern um den Haupt Vertreter des europäischen Nco-
klassizismus in der Malerei handelte, soll dann in einem zweiten 
Teil Gelegenheit geben, die Rolle Davids in der ästhetischen 
Auseinandersetzung der Restauration in den Blick zu nehmen, 
wobei sich dort dann auch die Notwendigkeit zeigen wird. 
Zumindestens einige Belege aus der vorhergehenden Rezeption 
anzuführen, da der Maler in der Restauration durchgängiger Dis-
kussionsgcgensland war. Die künstlerische Rolle in der Zeit seit 
dem Sturz Napoleons, die David trotz Abwesenheit spielte. isl 
aber wiederum ohne weitreichende politische Implikationen 
nicht denkbar. 
Eine neutrale Wertung der Werke Davids schien in der 
Restauration kaum möglich. Zu stark assoziierte man mit ihnen 
die Rolle ihres Schöpfers in den Jahren der Revolution, zu sehr 
war die Erinnerung an diese geschieht st rächt ige historische 
Situation noch präsent. Dabei fielen die Reaktionen auf den Tod 
des Malers in eine Zeit der sich verschärfenden Reaktion nach 
der Machtübernahme des ultrakonservativcn Charles X . was die 
Virulenz des Ereignisses m x h erhöhte.* Indirekt geht dies bei-
spielsweise aus einem kurzen Text hervor, der dem Katalog der 
noch im Jahre 1826 in Paris zum Verkauf anstehenden Bilder 
aus dem Nachlaß des Malers vorgeschaltet wurde: « . . . de 
tableaux et poriraits historiques de nos temps. dont l'inierel va 
toujours croissant ä mesure que les evenemens s'eloignent. que 
les passions s'ctcignent. et qu'on ne voit plus dans ces produc-
lions. que des monumens historiques et aulhewiques, aiitaut 
remarquables par la grandeur des scenes qu'ils rcprescnienl. que 
par le talent et le genie superieur de Partiste qui les a traeees.«* 
Erst der historische Abstand würde nach Meinung des Organisa-
tors dieses Verkaufes den eigentlichen künstlerischen Wert der 
Bilder zum Vorschein kommen lassen, die zunächst noch durch 
den Schatten der Vergangenheil belastet sind, eine Unter-
scheidung übrigens von politischer und ästhetischer Relevanz. 
die - wie gleich zu zeigen sein w ird - für die Diskussion um den 
Künstler vor allem dort an/.ulreffen ist. w o man ihn zu propagie-
ren suchte. 
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Für die Publikationen der Restaurationspresse galt in beson-
derem Maße, dal» auf die eine oder andere Weise jede Beschäfti-
gung mit David geprägt war von der Erinnerung an diese Ver-
gangenheit, deren Hypothek oder Inspiraiionskraft je nach politi-
schem Standpunkt für die Gegenwart von allen Seiten anerkannt 
wurde. Die Presse sah sich Schon seil der Ermordung des als 
Thronfolger vorgesehenen DlIC de Bern1 im Jahre 1X20 und dann 
nach der Machtübernahme Karls X . mit einer verschärften Zensur 
konfrontiert'' und nahm dankbar jede Gelegenheil wahr, den polni-
schen Diskurs unter dem Deckmantel des ästhetischen zu führen.7 
Eine ganze Reihe von Zeitungen vermeldete nicht nur den 
Tod Davids, die Trauerfeierlichkeiten wurden auch in extenso 
und en detail erzählt. Es ist offensichtlich, daß schon die minu-
tiöse Beschreibung selber der Konmiemoration eines Mannes 
diente, der - wie häufig angedeutet — /u Unrecht ins Exil 
geschickt wurde und im Grunde der französischen Nation zur 
Ehre gereichen müßte.1 So berichtete etwa der oppositionelle, 
dem linksliberaleu Spektrum der Restauration angehörende 
Constittithmnel vom 3. I. I82(i mit großer Emphase: »Les ans 
viennent de faire une grandc perle. Le reslaurateur de la peinture 
cn France, ou plulöl en Europe. David est mort ä Bruxcllcs. le 
29 decembre. ä Tage de 78 ans. Eloigne depuis long-temps de 
toute autre pensee que celle de son an. il nc vivait que pour la 
renommec...-' Mit dem häufig zu hörenden Hinweis, der Maler 
habe sich nach seiner Exilicning vollständig allen politischen 
Engagements enthalten, um sich ausschließlich auf seine künst-
lerische Tätigkeit zu konzentrieren - übrigens eine Angabe, die 
David selber nach dem Sturz Robespierres aus Gründen der 
Selbstverteidigung gemacht halte - versuchten die Liberalen 
denjenigen den Wind aus den Segeln zu nehmen, die es noch 
immer für angemessen hielten, daran zu erinnern, daß es sich bei 
dem Maler um einen der gewalttätigsten und menschen-
v erachtend steil Königsniürdcr gehandelt habe.* Der Autor des 
Anikels zitierte aus der Trauerrede eines der bedeutendsten 
Brüsseler Schüler Davids. M . Odcvaere, der Davids Exil mit 
dem Dantes in Ravenna verglichen hatte. Wie die Ravermalen 
sollten sich in dessen Augen die Brüsseler zur Ehre anrechnen, 
daß sie den Maler bei sich beherbergen konnten, um so mehr, als 
auch die Florentiner schon bald die Ungerechtigkeit ihres Ver» 
bannungsuneils eingesehen hätten. Was aus der Perspektive des 
Belgiers ein Segen schien, mußte dem Franzosen wie Mohn vor-
kommen. Der Vergleich mit dem Schöpfer der »Göttlichen 
Komödie« suggerierte ihm die Unangemessenheit einer politi-
schen Entscheidung, die mit großer Sicherheit von der Nachwelt 
w ieder aufgehoben würde.1" 
Die Taktik der oppositionell-liberalen Publizistik läGt sieh 
an der Berichterstattung des C<instinuiomwl zum Ableben 
Davids deutlich ablesen. So wurde in einem weiteren ausführli-
chen Artikel vnm 6. I. vorwurfsvoll angemerkt: »Nous uvons vu 
avec peine quelques journaux rappeler des epoques et des evene-
menis dorn toui commandait 1'oubii dans cette circonstance; il y 
B peu de courage ä insuller une ombre. peu de generosiic ä lancer 
l'anailieme sur un lomhcau. Daus nos debats du juur. laissons du 
nioins les morts en paix: ils appartienncni a la posterite qui 
jugcni chacuo seloa ses ceuvres.« Wenn der Verfasser indirekt 
an den politischen Gegner appellierte, der französischen Nation 
doch nicht immer wieder die dunklen Momente ihrer Vergan-
genheil vorzuhalten, so kam er damit einem weil verbreiteten 
Bedürfnis entgegen, das sich seit der Rückkehr der Bourbonen 
artikuliert hatte: Man wollte nicht von den neuen Machthabers 
denen man zumindest unterschwellig vorhielt, für ihren Sieg 
selber am allerwenigsten geleistet zu haben, an die eigenen Ver-
fehlungen der Vergangenheit erinnert werden, da man die Revo-
lution als solche durchaus ak/eptierte, wenn auch ihre mörde-
rischen Auswüchse ablehnte." Zudem entsprach ein solcher 
Appell der Praxis von liberaler und progressiver Opposition, das 
Zusammengehörigkeitsgefühl der französischen Nation im 
Angesicht des äußeren Feindes und der inneren Aufgaben zu 
beschwören, eine Praxis, die auf tatkräftige Gestaltung der 
Zukunft abzielte und nicht immer wieder durch mahnende Ver-
weise auf die Verfehlungen der Vergangenheit gehemmt werden 
wollte.11 
Es ist also eine Doppcl Strategie zu beobachten: Einerseits 
verurteilte mau auf der Linken diejenigen, die eine Zeit ins 
Gedächtnis riefen, die man in dieser Situation pietätvollerweise 
besser vergesse, andererseits hielt man die Epoche der Revolu-
tion - nur eben nicht deren Ocrupain: sondern vielmehr ihre 
hehren Prinzipien und vielversprechenden Anfänge - durch sol-
che und ähnliche Berichte in Erinnerung. Denn wenn man auch 
David dadurch verharmloste, daß man ihn auf sein reines Künst-
lertum reduzierte, dessen Fehlen in der künstlerischen Szene der 
französischen Restauration zu einer schwerwiegenden Orientie-
rungslosigkeit geführt habe.1'' so unterstrich man doch implizit 
das Revolutionäre seiner künstlerischen Praxis. Ganz hervor-
ragend gelang dies etwa dem satirischen Corsaire, der einige 
Wochen nach dem Tod zu einem umfangreichen »Portrait de 
David" ausholte, in dem der Maler so charakterisiert wurde: 
»Celle tele anlentc. egarce seulcment ä l'aurore de su vie, crea 
plus tard Leonidas et bien d'autres chefs-d'a-uvre.«1'1 Davids 
persönliches Abgleiten in der allgemeinen Verwilderung der 
französischen Revolution wurde als Ausrutschereines überhitz-
ten Halbwüchsigen gewertet (er war in der Zeit des Konvents 
immerhin schon 45 Jahre alt!), während er später dann mit dem 
Leonk/as ein Werk geschaffen habe, das gerade in der Mitte der 
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1820er Jahre zu einem Symliol patriotischen Freiheitskampfes 
unterdrückter Volker avanciert war und damit revolutionäres 
Erbe verkörperte.1* Dem Leser wurde damit zweierlei erlaubt: Er 
konnte die Idee der Revolution gutheißen und sich gleich/eilig 
von ihrer Ausführung distanzieren, er konnte sich auf diese 
Weise zu dem Grundsatz bekennen, den Charles Rcmusat einmal 
auf die prägnante Formel gebracht hatte: »lilte (die Revolution) 
avait cu raison d'etre et presque toujouK ton en agissanl.«16 
Weitere Zeitungen des liberalen Spektrums nutzten die 
Chance, durch ein intensives Hingehen auf Davids Tod in Brüs-
sel ihre Kritik an der Regierun» abzusprechen. Oer Courria' 
franc-ais vom 2. 1. etwa ilulierie sich ganz ähnlich wie die bisher 
angesprochenen Publikationen, als er wiederum den Künstler 
und den Politiker auseinanderdividiene und dann noch pronon-
ckfter die Gelegenheil ergriff, sich an die nationalen Gefühle 
seiner Landsleute zu wenden: >Les passions les plus violcntes 
sYieigncnt ä la longue, mais le souvenir d'un homme de genie 
est impcrissablc. Quelle honte pour notre epoque si un monu-
ment (das in Brüssel geplante! attestait ä la posterite que le plus 
beau talent de notre siecle n*a pu lenniner ses vieux joiirs dans 
sapatrie.-
Eine Streitfrage, auf die die oppositionelle Presse aus offen-
sichtlichen Gründen immer wieder zurückkam, weil sie darin mit 
einem entschieden positiv eingestellten französischen Publikum 
rechnen konnte, resultierte aus der Absicht von Davids Familie, 
den Leichnam des Malers zurück nach Frankreich zu überführen. 
Verständlicherweise sprach man sich nun in diesem Spektrum 
•-- Preise für die F.rlaubnis zur Rückführung aus, weil d i e s« 
sich um das Vaterland so verdient gemacht habe.17 ». . . Ü faul 
esperer que l'exil qui a trappe le grand homme. vivanl. nc 
repoussera pas ses cendres. qui demandent une asile ä la 
patric*1* Stendhal stellte nicht umsonst nur wenige Wochen spä-
ter in seinem Lagebericht an den Courriet Anglais fest, daß in 
der Beliebtheitsskala nicht etwa der König an erster Stelle ran-
giere: - L a personne du roi n'est rien moins qu'aimee en France, 
oü Ton adore au contraire Ney. Carnot. David et tous les autres 
erands hommes qui out palt pur la faule de CCS deu \ petits mols: 
le r o i . - " Auch in seiner »Vie de Napoleon« wies er darauf hin. 
wie dumm es von der französischen Regierung gewesen sei. den 
Maler und seine napoleonisch orientierten Mitstreiter aus dem 
Institut zu verbannen, da ihr das in den Augen der Öffentlichkeit 
nur geschadet habe.'" Sowohl der Courrier fran^ais als auch der 
Constiturhimct ließen sich demnach die Gelegenheit nicht ent-
gehen, den Briefwechsel der Familie Davids mit dem franzö-
sischen Ministerium abzudrucken und sich mehr oder weniger 
ausdrücklich auf die Seite der ersieren zu stellen, deren Proteste 
gegen die unbegründete und unnötige Ablehnung der Rückfüh-
rungsbiiie genüßlich Zilien wurden. : i Bemerkenswert schein! 
insbesondere die vorwurfsvolle Klage des Courrier: "Non. son 
rappel aurail ete un acte de grandeur d'ame du monarque et de 
teile noble cltfmencc. la premere vertu des rois«." Mit ihr wurde 
genau diejenige Hallung vom König eingcforderi. die Ludwig 
XVIII . vor allem zu Beginn der Restauration noch selber einzu-
nehmen gedacht hatie,23 die aber unter Karl X . von einem zuneh-
menden Absolutismus des Herrsehers abgelöst worden war. 
Angesichts dieser Sachlage sahen sich viele Journale ver-
pflichtet p bei ihrer detaillierten Beschreibung des aufwendigen 
und prunkvollen Leichenzuges zur Brüsseler Kathedrale 
Sie. Gudulc immer wieder herauszustreichen, wie sehr sich die 
Belgier angestrengt hätten, eine angemessene Zeremonie zu 
gestalten, die Belgier - das wird natürlich suggeriert - die im 
Gegensalz zu den Franzosen die Bedeutung des Toten richtig 
eingeschätzt hauen.-'- So fehlten auch wiederum nicht die expli-
ziten Nadelstiche gegen diejenigen, die für die ja auch von 
Stendhal kritisierte sehlechte Behandlung des Malers verant-
wortlich waren, etwa dort, wo der Coasiltutiomtei (10. 1.) 
beschrieb, dal.» David mit den Insignien der Ehrenlegion und 
dem Ilabit des Akademiemitgliedes aufgebahrt war. Im Tode 
schien damit gleichsum symbolisch die Entfernung des Malers 
aus der französischen Akademie wieder zurückgenommen, die 
nur aufgrund eitler uneinsichügen Führung verfügt worden war 
und die man allgemein sowieso niemals akzeptiert halte.25 
Mit einem besonderen Sinn lur die destabilisierende Wir-
kung des geschickt eingesetzten Wortes stellte der Mercure du 
Dix'Nt'uvtfme Siede den »illustre mort« gegen die »pyginees 
vivans« und setzte damit die provozierende Taktik der anderen 
fort, die auf diese Weise beim Publikum den Effekt erreichten, 
daß es sich von den ungeliebten Kleinigkeitskrämern der Kestau-
ralion lossagte und auf die Seite des makellosen Hercen sehlug. 
In deutlichem Widerspruch zur Realität unterstellte der nur mit 
»II.« signierende Autor des Artikels »Sur la mort de David«21 
den Machlhabern sogar, daß sie die Werke des Malers am lieb-
sten mit ins Grab befördern würden, um damit auch die Erinne-
rung an die Revolution zu verwischen, deren Protagonisten diese 
Werke im Auftrag des Volkes und zum Ruhme des Landes 
bestellt hätten.31 
Was halle die konservative Presse diesen aggressiven Ver-
suchen zur oppositionellen Bewußtseinsbildung im Gewände 
einer David-Kommemoraiion entgegenzusetzen? Zum Teil ver-
suchte sie. die Materie totzuschweigen, da sie davon ausgehen 
konnie, daß jede Thematisierung des exilierten Künstlers 
zwangsläufig auf Kosten der Monarchie und ihrer Anhänger-
schaft gehen mußte. So reagierte die rechte Quoihlienne säuer-
lich und mil deutlicher Verspätung am S. I. 1826 mit folgenden 
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sehr aufschlußreichen Worten: »Epuisons Unit d'abord dans ceiie 
revue. ce qui peut fäeher ei meme revoller MMR plume: la pein-
lurc a perdu ceile semainc un de ses maiires les plus habiles. et 
la reSoluiion un de ses plus tristes setdes; les jöurmux libdraux, 
cn regrettant ce pinceau hahile. mit fail hien du bruil dans leur 
eloges ei par leurs doulcurs: eedant ä un sentiment de conve-
nanecs. nous avons inieux ahne garder un silence dejä assez 
expressif sur la vie de ce peintre exll&« Der Verweis auf die 
ausführliche Berichterstattung der liberalen Presse bestätigt noch 
einmal ex negativo die wichtige ideologische Punktion, die 
David für diese besaß. Sehr deutlich wird aber vor allem, daß 
man nur deswegen überhaupt reagierte, weil man das Feld nicht 
vollständig dem politischen Gegner überlassen will f »un silence 
dejä assez expressif«); trotz allein beschrankte die monarchic-
treue Zeitung sich auf wenige kommentierende Worte, um somit 
das Thema möglichst auf kleiner Flamme kocltcn /u lassen. 
Naturgemäß war die Einschätzung negativ und konzentrierte 
sich auf die Verdammung seiner politischen Rolle in der Revolu-
tion. 
Die etwas kulanlere Presse aus dem konservativen Spek-
trum berichtete zwar ausführlicher, stellte aber nichtsdestoweni-
ger mit großer Intensität die Frage nach der moralischen Legiti-
mität der Unterscheidung von Kiinstlertum und Politik, die nötig 
»ar . um David wenigstens halbwegs akzeptabel erscheinen zu 
lassen. So schloß die Cozeue de France nach einer Aufzählung 
der Hauptwerke von den Horaiiem bis zum Leonidas: »Voilä ce 
qui resle du peinire. voilä sur quoi sa gloire repose. Que cette 
partie de sa vie n'csl-cllc de nature ä faire oublier l'autre!«2* 
Auch hier allerdings - wie in den radikaler monarchistischen 
Blattern - versäumte man nicht zu erwähnen, daß die gegneri-
Presse den Tod des Malers zu politischen Propaganda-
Zwecken mißbrauchte, während man selbst gewillt sei. im 
Augenblick des Todes den Politiker zu vergessen und den 
Künstler zu ehrend* Nur scheinbar ähnelte die Argumentation 
derjenigen der Liberalen, die oben ausführlicher thematisiert 
wurde. Diese nämlich verwiesen immer nur indirekt auf Davids 
revolutionäre Vergangenheit, wenn sie darauf bestanden, alte 
politische Gegnerschaften beiseite zu legen, während die Rechte 
bei aller Wertschätzung der klassischen Kunst Davids, auf deren 
weltanschauliche Relevanz gerade auch für die Konservativen 
später zurückzukommen sein wird, dessen Verfehlungen in den 
Zeiten des Konvents durchaus im Gedächtnis behielt, ja sogar 
ausführlich beschrieb. 
Aber natürlich waren nicht alle bourbonennahen Zeitungen 
in ihrer Einschätzung Davids so nachgiebig wie ilie Gazelle de 
France. Der Etoilt etwa relativierte die Bedeutung des Künstlers 
auf zweierlei Weise. Zunächst sprach er ihm das historische 
Recht ab. Restaurator der Ecotefrungaise zu sein, da diese Rolle 
eher seinem Lehrer Vien zukomme* zum andern unterstellte er 
den Bewunderern des Malers, daß diese ihn nicht wirklieh 
wegen seiner künstlerischen Stellung, als vielmehr aufgrund 
seiner politischen Rolle in der Revolution und inner Napoleon 
Vergöttern. ». . . il est diene de loul espril judicicux d'ohservcr 
que e'est hien plus au röle polilique qu'a joue ce peinlre qu'n 
son talent d'aitiste, qu'il doii tes bruyans bommages dont il est 
objet depuis quelques annees.«-'1 Wie zur Bestätigung lieferte der 
Eloile einige Tage später die Nachrichi. daß auf Davids Sarg 
eine Ruhmesplaketie angebracht sei. die an seine Rolle als 
Abgeordneter der Stadl Paris im Konvent und als Premier 
peinlre Napoleons erinnerte.': Wenn diese Wertung in ihrer Aus-
schlicßlichkcit vielleicht auch nicht zutreffend ist, so macht sie 
doch immerhin sehr deutlich, daß für die Liberalen die künst-
lerische und die politische Seite ihrer David-Deutung mehr 
ineinander verwoben war. als sie dies selbst zugaben.11 Diese 
nämlich« und darin hatte man mit den Attacken von Seiten des 
Etaile zweifellos recht, betrieben mit der Rettung des Künstlers 
indirekt auch die Rettung der Revolution selbst. 
Der um David entfachte Pressekrieg zwischen progressiven 
und konservativen, zwischen liberalen und monarchistisch orien-
tierten Zeitungen der Resiauiation endete beileibe nicht mit den 
Reaktionen auf dessen Ahleben. Eine weitere Gelegenheit zur 
Auseinandersetzung bot sich Mine April des Jahres 1826 mit der 
Absicht der Familie Davids, seine nachgelassenen Werke in einer 
Verkaufsausstellung in Paris anzubieten, von der schon weiter 
oben die Rede war. Kontroversen konnten sich in diesem Zusam-
menhang vor allem deshalb ergeben, weil hier vornehmlich Werke 
präsentiert wurden, die aus der Zeil der Revolution stammten, 
nämlich insbesondere die Vorzeichnung zum HaHhausschwttr und 
die beiden großen Porträts von Le Pelletier de St. Eargeau und 
Maral, der Bvic noire der französischen Revolution. 
Wegen der Gefahr revolutionärer Umtriebe wurde diese 
Ausstellung von der Pariser Polizei mit besonderer Aufmerk-
samkeit observiert.*1 So berichtete der Innenminister dem PoH-
zeipräfekten von einer »scene des plus scandaleuse et tout ä fait 
revoIutiiMinaire-. die bei der Ausstellung stattgefunden habe und 
die ihm zugetragen worden se i . " Es sei dort nämlich eine Grup-
pe von rebelli.schen. regierungsfeindliche Parolen verbreitenden 
Individuen aufgetaucht, die auf die Herausgabe des Porträts von 
Lepelletier gedrängt hätten. Dabei sieht zu vermuten, daß diese 
Davidanbänger vom Ankauf des Bildes durch die Eamilie des 
adeligen Königsmörders gehört hatten und diese an der Zer-
störung einer Revolutionsreliquie hindern wollten, die für die 
Angehörigen und die Nachwelt wohl nur die Erinnerung an ein 
schwarzes Schaf des Geschlechtes wachgehalten hülle.3* 
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Die Presse versuchte, ihre jeweilige politische Richtung an-
läßlich dieses Ereignisses vor allem dadurch kundzutun. daß sie 
den Publikumserfolg positiv »der negativ einschätzte. So berich-
tete die linke Pamlore von einem großen Zuschauerandrang im 
Ausstellungslokal an der Rue du Gros Chenet, der dort schon 
gleich am Eröffnungstag eingesetzt habe.-'7 Einen Tag später 
»urde sie im Ton noch hymnischer und pries David als den 
•:n Lehrer der gesamten französischen Maler/unft. die sieh in 
großer Zahl zu dieser letzten Ehrung eingefunden habe. Die 
Beschreibung der ausgestellten Werke gab dem Kritiker dann die 
Gelegenheit, den zukunfissehwangeren Enthusiasmus der revolu-
tionären Vergangenheit 711 beschwören, dabei einen Ton anschla-
gend, der selber vor Enthusiasmus sich geradezu überschlug. In 
Davids BallhtJtiSScliwiir »I'athletique Mirabeau s'empare du sol 
avec une teile puissance. il est si bien campe sur Spn terrein que 
tous ses muscle.s crient: Nous sommes ici ... Mais le regard de 
Mirabeau laisse ä peine le letnps de songer ä la force physique. et 
CO a i l du genic proclame hautement que le vrai genne de la 
libertc git dans le cecur.«" Auch der Cowrier fmiteais beteiligte 
sich an der Aufwertung des Ereignisses, indem er die Ausstellung 
mehrfach vorher ankündigte, auf das Projekt Napoleons verwies, 
eine ausschließlich David gewidmete Galerie aufzubauen, und 
der die hohen Erlöse vor allem für die Zeichnungen nach der 
Eröffnung des Ausstellung detailliert auflistete." 
Gerade an dieser Stelle aber setzte die konservative Presse 
an. die den ganzen Vorgang, der natürlich leicht zu einem Kata-
lysator für die Wiederbelebung der Revolution werden konnte, 
herunterzuspielen versuchte, indem sie dessen Mißerfolg beton-
i c . " Der Emile etwa unterstrich, daß /.war die Zeichnungen gute 
Preise erzielt hüllen, daß aber die Bilder zum Teil gar nicht auf-
gerufen worden wilren. weil man die gesetzten Limits sicherlich 
nicht erreicht halle.-1 
Ober diese scheinbar nur kommerzielle Bewertung ging 
immerhin die politisch schwer einzuordnende France ehreiietute 
hinaus, deren Berichterstatter sich heim Betreten des Ausstel-
lungssaales von einem »heiligen Schrecken« befallen sah und 
dann wiederum deutlich machte, daß die Trennung von Kunst 
und Politik gerade im Falle Davids eine rein anifiziclle war: »II 
faudrait plaindre Thommc ijui verrnit dans ees lablcaux de sim-
ples objets d'art: c'est l'epoque entiere qui s'y trouve ecrite; ses 
folie-. ses exces. ses pompes. ses graudeurs. ses diverses exalta-
tions s'y representent: c'est riiistoire pittoresque de notre 
iemps. - i : Diese Einsicht mußte selbstverständlich in besonderer 
Weise für die in der Ausstellung gezeigten Bilder aus der Zeit 
der Revolution gellen. 
Noch einmal sollte der Streit um David kurz aufflammen, 
und auch bei dieser Gelegenheit schaltete sich der Etotte ein. der 
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mehr als die anderen monarchistischen Blatter a k Kamptorgan 
für die Bourbonendynasiie fungierte und von der liberalen Pres-
se auch besonders intensiv angegriffen wurde. Einige Monate 
spater nämlich wurden in Prankreich Aufrufe verbreitet, sich an 
der Finanzierung: des auf den» Grab Davids in Brüssel aufzu-
stellenden Monumentes zu beteiligen."1"' Ende September wieder-
holte der Ghhe seine Einladung und bezeichnete es als eine 
nationale Aufgabe, die schändliche Verweigerung der Repatri-
ierung des Leichnams wenigstens auf diesem Wege zu sühnen 
und die Kommemoration des Malers nicht vollständig den Bel-
giern zu überlassen." Noch am gleichen Tag reagierte der EioUe 
gereizt mit der Aufforderung an den (Hohe, den Wunsch von 
Millionen von Franzosen doch anzuerkennen, den Mörder nicht 
seinem Opfer Ludwig X V I . vorzuziehen, dem man noch immer 
kein Denkmal erreichtet habe. 
Die Tragweile der hier in ihren wesentlichen Zügen wieder-
gegebenen Auseinandersetzungen in der Presse läßt sich erst 
dann begreifen, wenn tliese in den größeren Kontext der David-
Rezeption in der Restauration gestellt werden. Dann auch wird 
erst wirklich deutlich, daß es bei der Trennung von Künstler und 
Politiker, an der aus den erwähnten Gründen die liberale Presse 
sehr interessiert sein mußte, eher um einen geschickten Schach-
zog zur Rettung einer sonst nicht möglichen politischen Ver-
wert barkeil Davids ging, als um die Depolitisicnmg einer Kilnst-
lerkarriere. als welche sie sieh auf den ersten Blick darstellt. 
Zunächst aber seien noch einige Bemerkungen zu der mit-
telfristigen Reaktion auf Davids Tod eingeschoben, wie sie vor 
ailem in den Darstellungen von in Buchform veröffentlichten 
Nekrologen und in Biographien häufig anzutreffen sind.4-" Die 
Argumentation ähnelte hier auf der einen Seile derjenigen der 
liberalen Presse. So erzählte der von A . Mahul herausgegebene 
Animairc niCFOlogitjtie für das Jahr 1825 von einem Künstler, 
der ganz in der Imagination gelebl habe und daher wichen 
Scharlatanen wie Robespierre und Maral auf den Leim gehen 
konnte - eine Form der Exkulpation, die gleichsam für Unzu-
rechnungsfähigkeit plädierte, um damil auch die Konsequenzen 
abzumildern.*" Der Verfasser beschrieb desweitereu ausführlich 
die Ehrenbezeugungen, mit denen der niederländische König 
den Maler in Brüssel empfangen halte, um im Ansehluß daran 
mil unverkennbarem Geschick Mme. de Genlis zu zitieren, die. 
obwohl selber zunächst Gegcnerin Davids und Opfer der radika-
len Revolutionspolitik, sich dafür aussprach, den Angehörigen 
die Rückführung des toten Malers zu gestalten.41 
Eine interessante Form der Glorifizierung stellten solche 
Lebensabrisse dar. die zunächst verurteilten, um diese Verurtei-
lung dann im nächsten Moment implizit wieder aufzuheben. 
Davids Revolutionskarriere war nun einmal fasi durchgängig mil 
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*o entschieden negativen Vorzeichen versehen, daß selbst bei 
cnt&cr Sympathie und stärkster Oppositionshaltun» wenig an 
ihr um/uschreiben war. Jouy, Arnault. Jay und Nurvins. bekann-
le liberale Akadmiemitglieder. Napoleonbiographen und Zei-
tungsherausgeber (La Minerve fiangaise) behalfen sich in ihrer 
Biographie nouvclle durch suggestive Argumente: Wie üblich 
••. •. „.-:vi! ML- seine terroristischen Aktivitäten; aber gleichzeitig 
pah: cette violente ardeur de pairiotisme qui secondait si 
bien le developpcment d'un lalenl supörieur«. Nach (!) den 
Roolulionsstürmen habe der Künstler nämlich mit den Hora-
ftrm. dem Brians und den Sabmerimten Bilder geschaffen, »oü 
tant d'energie se joint au goßt le plus pur et ä la sevlrite" la plus 
Mtique.--" Die Kunst glich hier nicht nur aus. was ihr Schöpfer 
weh politisch hatte / u Schidden kommen lassen, sie lieferte in 
ihrem ästhetischen Charakter alle diejenigen Eigenschaften, die 
die Fortschrittspartei der Restauration allgemein in der Gestal-
tung nationalen Lebens bei der Regierung vcnnissic. Künst-
lerisch war der Impetus des Revolutionären in dieser Vorstellung 
riochsam rein konserviert, nicht befleckt vom Blut der prak-
tischen Exekution. Der implizit politische Charakter des Ästhe-
tischen, der schon weiter oben mehrfach angesprochen wurde 
•od für das liberale Davidbild der Zeit von entscheidender 
Bedeutung scheint, wird bei der Diskussion der romantischen 
Exegese deutlicher herauszuarbeiten sein. 
Die entschieden positivste Rückschau auf Davids Leben 
• gerade auch auf seine Revolutionsaktivitiiten - lieferte 
ThÄeaudcau. Königsmörder wie der Maler und mit diesem im 
B i t e e l e r Exil freundschaftlich verbunden.4'' Im Unterschied zu 
den meisten anderen, die über die erste Hälfte der Wer Jahre 
mcüi verschämt hinweggingen, nur einige Stich wurte gaben, 
oder zu einer abstrakten Verdammung derjenigen ausholten, die 
d » gotigegebene Maß verloren hätten, schilderte er die 
•evolutionäre Vita ausführlich und zitierte vor allem besonders 
rente aus Davids Konvenlsreden.5" In diesen nun ist von e\tre-
•tsxbcher Verblendung wenig zu verspüren, sie sind geprägt 
von noblem Engagement für die Sache des Vaterlandes, predi-
gen insbesondere Kamplhcreilschali gegen den äußeren Feind 
regen damit Gefühle an, die auch in der Restauration noch 
durchaus aktuell waren.31 
Ungewöhnlich war auch der Versuch des Biographen, nicht 
alle Robespierre-Anhänger über den gleichen Kamm zu scheren. 
-La chute de Robespierre enirauia celle d'une foule de soi-disanl 
republicains indignes de ce nom, mais parmi Icsqucls se trou-
vaient pourtani quelques patriotes de bonne Ibi: de ce nombre 
ctait David.«52 Au f diese Weise wurde ein Mensch entschuldigt, 
der sich aufgrund seiner Naivität den falschen Leuten ange-
schlossen hatte, aber in seinen politischen Idealen durchaus ernst 
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genommen werden mußte. Die Zielrichtung eines solchen Argu-
mentes wird einleuchten: Venen teilen die Konservativen mit 
dem Terroristen David die Revolution insgesamt, so wurde hei 
Tltibeaudeau diese in ihrer Idee durchaus gerechtfertigt, wenn 
auch in der Praxis partiell revidiert.-'*1 
Der Tod Davids aber fand seinen Widerhall nicht nur in 
speziellen Retrospektiven wie Nekrologen und Biographien, er 
drang bis in die Dichtung vor. Pierre Jean de Beranger. volkstüm-
licher Prßpagator des Napoleonmythos und liberaler Kritiker 
restauraüver Vergangenheitsverdrängung, verfaßte ein »Convoi 
de Dav id - , in dem er die Weigerung der französischen Regie-
rung, den toten David ins Land zurückkehren zu lassen kritisch 
reflektierte. »Non. non. vous ne passerez pas. / Crie un soldat stir 
la front ierc / A eeux qui de David, helas! / Rapportaient che/ 
nous la poussiere.«" Aber im Verlauf des Liedes wird die aggres-
siv vorgetragene Abwehr des Grenzsoldaten immer schwacher, 
fast scheint ihn Mitleid zu ergreifen, nachdem die Begleiter des 
Sarkophages an seinen Nalionalstolz appelliert und den Maler als 
Künder des Ruhmes Frankreichs vorgestellt haben. >-Le peinlre 
de Leonidas / Dans la liberle n'a vu qu'elle. / O n lui dut le noble 
appareil / Des jours de joie ei d'esperance. / Oü les beaux-arts ä 
leur reveil / fetaienl le reveil de la France.« Ganz unbefangen 
konnte David hier als Gestalter einer revolutionären Vergangen-
heit figurieren, die in ihrer Zukunfisorienticrthcii und Lebens-
freude positiv sich von der Tristesse der Gegenwart absetzte. 
Von Anfang an präsentierte die interessierte Restaura-
lionspublizistik David immer dort, wo die Größe der revolu-
tionären und napoleonischen Vergangenheit evoziert werden 
sollte. Das konnte auf ganz unterschiedliche Art und Weise 
erfolgen. Der Miroir des spectacles etwa beschwor die Erinne-
rung an den BaÜhausschwur, der vom »würdigsten Maler» 
Frankreichs verewigt worden sei. fügte zwar scheinbar harmlos 
hinzu, das Ereignis in seiner Bedeutung nicht einschätzen zu 
können, stellte es aber - um keine Mißverständnisse aufkommen 
zu lassen - doch als ein »grand souvenir«. einen »trait glorieux« 
und eine »action honorable« dar." 
Gerne verwies man in ausführlichen Rezensionen auf 
Neuerscheinungen, die sich in der einen oder anderen Weise mit 
der Geschichte von Revolution und Empire befaßten und ver-
wies dabei häufig auf Illustrationen, die nach Werken Davids 
geschaffen worden waren.''' A l s Beispiel sei hier nur die »Gale-
rie niilitaire de Napoleon Bonaparte" genannt, der sich die 
Tablettes universelles widmeten, nicht ohne dabei auf die ehe-
malige Stärke der französischen Nation zu verweisen, die sich 
von der Gegenwart so deutlich unterscheide." 
Zum nationalen Symbol konnte David auch deswegen wer-
den, weil er in den Augen der französischen Progressiven das 
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Prinzip der Modernität vertrat, das für sie identisch war mit den 
- heute als eher anachronistisch verschrienen - Gestaltungswei-
sen des Neoklassizismus. »David, qui ne tut jamais exclusif. 
coniprenait fön hien tju'a un siede gros d'idees nouvellcs. it fal-
lait une peiniurc en rappi>n avec ses besoins aciuels.« Dem 
Redakteur der Pamhre (3. 1. 26) schien diese ZeitgemälJlieil nur 
im Gewände des rationalen KlasM/.ismus garantiert, mit Macht 
wandte er sich gegen die romantischen Häresien, denen er jeg-
liche Aktualität absprach. Zur gleichen Zeit halten aber fort-
geschrittenere Liberale längst begriffen, daß ilie Zukunft nicht 
mit den an einer künstlerischen Vergangenheit, nämlich denen 
der griechischen Antike orientierten Ideen einer Stilrichtung zu 
bewältigen schien, die zudem von den an Kontinuität interessier-
ten Offiziellen der Restauration längst als Ausdruck einer sorg-
sam zu hütenden jahrhundertealten französischen Tradition 
kooptiert war. 
Aus dem klassizistischen Credo der offiziellen ästhetischen 
Doktrin ergab sich dementsprechend die universelle Gültigkeit 
der Davidschen Kunst auch auf Seiten der Regierungstreuen, 
wobei aber - und das ist entscheidend - nach der jeweiligen 
Motivation auf der »Linken« und der »Rechten« gefragt und 
zwischen beiden genau unterschieden werden muß. Für die mon-
archistisch festgelegten Konservativen war das klassische Prin-
zip naturgemäßer Ausdruck ewig gültiger künstlerischer Werte. 
Erscheinungsform einer metaphysischen Kontinuität, auf der 
letztlich auch das legitime Königtum beruhte.''* Die?»e Position 
wurde in einem programmatischen Artikel des Ohlh- vom 
23. 4. 1825 sehr anschaulich.'"' obwohl sie hier in eindeutig sar-
kastischer Absicht trivialisieri erschien, da man sich in diesem 
intellektuell wohl hochrangigsten Organ der Restaurations-
liberalen zu ihr in Opposiiion fühlte. In der bezeichnenderweise 
"De Lindcpcndancc en inatiere de goül« betitelten Abhandlung 
ging es im zweiten Teil um die »Intervention du gouvernement 
dans les lettrcs ei les ans«. Louis Vitet, neben seinen literari-
schen Aktivitäten in historischem Roman und Drama auch ein 
bedeutender, bislang kaum untersuchter Kunstkritiker, versuchte 
darin aus einer romamiselten Perspektive, in der die an-
gesprochene, noch in der frühen Restauration fraktionsüber-
greifend gültige Universalität auch des Davidismus schon aufge-
brochen war. die Urüchigkeit der klassischen Doktrin zu bele-
gen, die sich eigentlich nur noch künstlich durch die offizielle, in 
der Akademie vermittelte Unterstützung am Leben erhalten 
könne. »La coalilion du classicisme et du pouvoir n'est done 
point une chimere: Tun mei en action ce epie Lautre preche cn 
iheorie: Lun dit. ceux qui suiveni mes lecons ont seuls boD goül: 
Lautre. Ceux quC j'autorise ont seuls du talent. Des deux eöles. 
c'est une apologie du monopole. Notez bien cependant que nos 
hommes d'etat uc sont au IYUKI ni classiques ni romantiques; de 
scmblables dtfbats les emotivem si pe»! mais ils ont une ielle 
Sympathie pour hi routinO el l'immobiliic, qu'M Icur a semble 
lo ui naturel, en organisani Padminisfraiion des bcaux-arts, de la 
laisser exaclement ielle qu'elle etait avani l:i rcvolution. cl par lä 
ils ses OM irouvcs faire du elassicisme SUIS le savoir.n"' Das. 
was in der Reflexion des kunstsinnigen Viiet. der seine alternati-
ven ästhetischen Vorstellungen durchsetzen wollte, als hanau-
senhaftes Desinteresse erschien, war in Wirklichkeit mehr, wenn 
er mit dem Vorwurf des Immobilismus auch ins Schwarze traf. 
Bin solcher Immobilismus hatte nämlich durchaus als Prinzip zu 
gelten, das Anspruch auf auch ästhetische Gültigkeit machte. In 
dieser Sichtweise war Davids Werk nicht mehr - aber auch nicht 
weniger - als eine herausragende Realisation des klassischen, 
überzeitlichen Gedankens. Das war gleichzeitig Bestätigung sei-
ner Kunst als auch Relativierung derjenigen Interpretation, die in 
David einen originären »Restauratetir« der französischen Schule 
erblickte und daraus dann ihre progrcssivisiische Interpretation 
ableitete. Einen typischen Vertreter dieser Davidexegese haben 
wir in Charles Landon vor uns. dem (Scniäldckonservator des 
Louvre in der Restauration, der zu allen Salonausste Hungen eine 
ausführliche Besprechung geliefert hat. In seiner Kritik des Sa-
lons von 1819 kam er auf den exilierten Maler anläßlich einer 
Diskussion von Abel de Rujols Deckenbild (Iber der Grand 
Escalier des Louvre zu sprechen.*1 Er konnte nicht akzeptieren, 
daß der Davidschüler Pujol seinen Meister durch die Aufnahme 
des Schwur* der Noratier in das der »Renaissance des ans« 
gewidmete Fresko als Regenerator der Kunst in Frankreich dar-
stellte.'"- Interessant ist seine Begründung. Landon behauptete 
nämlich, daß es in Frankreich seit der Renaissance erstens gar 
keine grundsätzliche Dekadenz der Kunst gegeben habe und daß 
zweitens die Rückbesinnung auf die - kurz/eilig etwas aus den 
Augen verlorenen - klassischen Prinzipien schon weit vor 
David, nämlich bei Vien, Vemet und auch Grou/e stattgefunden 
habe. Der / w e c k dieser doppelten Begründung ist offensichtlich. 
Sie relativierte die Bedeutung Davids, ohne damit den Maler 
vollständig zu demontieren. Denn sie nahm seinen Leistungen 
vieles von dem Pathos des radikalen Neuanfangs, das man ihnen 
von progressiver Seite aus zugestand. Landon integrierte David 
somit ganz im Sinne des konservativ klassizistischen Prinzips in 
den großen Fluß der klassischen Kunst, dessen Oberfläche zwar 
ab und zu gleichsam etwas aufgewühlt gewesen sei. dessen 
Richtung sich aber eigentlich im wesentlichen kaum verändert 
habe.'0 
Der bedeutendste Verteidiger des klassichen Prinzips in den 
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts war natürlich Quatre-
mere de Quincy. F.r stellte in seiner Akademieredc »De l'inven-
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lion oi de IMnnovatiön dans les ouvrages des bcau>:-arts«°l einen 
Gegensatz von »Erfindung« und »Neuerung« auf und brachte 
damit den Unterschied von klassischer Kunst, die sieh der 
»recherche du vrai« und der »Imitation du beau« widmete und 
der neuerungssüchligen Kunst der Romantiker, die in der Suche 
nach dem Ungewohnten, noch nie Dagewesenen sich erschöpfe 
und nie irgend etwas allgemein Gültiges realisiere, auf den 
Begriff. Die Romantiker nämlich »pretendent que si tout a com* 
mence avant eux, tout doit recommencer ä eux«65 und begingen 
damit einen Irrtum, der in den Augen des Klassikers der funda-
mentalste überhaupt sein mußte: Sie glaubten, an einem Anfang 
stehen zu müssen und machten sieh nicht klar, daß wahre Kunst 
nie neu beginnt, sondern sich immer einschreibt in das ewige 
Prinzip von Natur und Geschichte. 
Wenn die Konservativen in der Restauration auf der Basis 
dieses Kunst begriffe* versuchten. David nicht in Grund und 
Boden zu verdammen, so sahen sie sich mit einem Dilemma 
konfrontiert: sie konnten das Werk akzeptieren, aber nicht die 
Person seines Schöpfers. Daher waren sie gezwungen, es gleich-
sam als eine objektive Emanation zu fassen, nicht als eine sub-
jektive Kreation. In genauer Kenntnis dieses Dilemmas drängten 
die Liberalen darauf, das Werk an die Person zurtickzubinden, 
immer wieder auf den spezifischen Kontext seiner Entstehung 
hinzuweisen. Hierin bestand die liefere Bedeutung einer vom 
Courrier ß~an(;ai$ verbreiteten Episode: »Les lableatix de 
M. David qui omaient la galerie du Lu\embourg viennent Selon 
l'usage d'ctre transpurtes au Louvre. Plusieurs de ses eleves ont 
profite" de cctlc circonstance pour aller de*poser un porlrait de ce 
grand artisle au dessoüs de ses ouvrages. M. le Direeteur du 
Musee s'etant oppo.se ä ce qu'ils exprimussent ainsi leur recou-
naissanee envers leur maflre, ils se soni rendus hier chez Mme 
David et lui onl fah l'hommage iie ce porlrait.«b6 A ls exemplari-
sche Sammlung französischer llochkunsl erhielten die wichtig-
sten Werke Davids auch in der Restauration höchste Weihen.''7 
Suvcrsivitätsverdacht - der natürlich bei der Aktion der jungen 
Maler durchaus angebracht war - entstand aber überall dort, wo 
an deren Produzenten erinnert wurde, der sich durch seine Ein-
stellung zum gesellschaftlichen Leben so gründlich desavouiert 
hatte. 
Wie Vitet, so bemühte sieh auch Augustin Jal, einer der 
wichtigen Promotoren der Romantik im Felde der bildenden 
Kunst in den zwanziger Jahren, ästhetischen und politischen Tra-
ditionalismus des regierangsamtlichen Klassizismus zu desa-
vouieren. In seinem Pamphlet »De la nouvelle ccole de pein-
ttire*Ä formulierte er sarkastisch und ausdrücklich auf die 
zitierte Anschauung Quatremfere de Quineys gemünzt: »Le 
Nouveau. voilä le monstre quMI faul poursuivre. II envahit le 
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siede, il germe sur le terrain de la politique, il domine Findu-
sirie; il taut garanlir la peinturc ci la poesie de ses envahissc-
mens daugereux.« Dieses Bestreben nach dem Neuen. Kern des 
progressiven Bewußtseins, wurde nun zur Bewährungsprobe für 
die Malerei von David selbst, eine Bewährungsprobe die er letzt-
lich nicht hestand und auch gar nicht bestehen konnte, weil auch 
er. der einmal der Neuerer par excellenee war. irgendwann ganz 
notwendigerweise überholt sein mußte. 
Auch hei der Konstituierung der hier thematischen 
Modernilätsvorstellung, mit der die ideologisch wasserfeste Fun-
dierung der Romantik gelingen sollte, hat Jal - neben Stendhal -
eine herausragende Rolle gespielt.*1 Diese Konzeption ist im 
Rahmen der Stendhal-Forschung ausführlich thematisiert wor-
den, es reicht demnach aus, ihren Kern in Erinnerung zu rufen, 
insbesondere insofern er bedeutend ist für die liberale David-
Rezeption der Restauration. 
A l s Auguren der Bewegung hatten die Vorkämpfer tler 
romantischen Revolution kein festes Stilideal mehr im Kopf, 
sondern plädierten für das. was der jeweiligen Gegenwart ange-
messen schien. Jal formulierte das sehr prägnant und in vollem 
Bewußtsein der Ungewöhnlichkcit des Gedankens: « . . . j e vais 
peut-etre proferer un blaspheme: pardonncz-le ä ma conviclion. 
Si David revenait mattriser la peinture. dans le momenl de crise 
oti est la France politique et litterairc. grosse d'une ecolc eneore 
indefinissuble. et avide d'emotions nouvelles, il m'est permis de 
croire que tont en laisanl revivre le goül des t'ormes, et la purete 
du trait. il sc meltrait ä la tele du mouvement, improprement 
appele romantique; „.<•'" Im Bewußtsein der Zeitumstände wur-
de David sich den Romantiken) anschließen, ja sich z.u deren 
Vordenker aufwerfen. Zu seiner Zeit war eben der rigide Neo-
klassizismus modern, gar revolutionär, und er drückte mit ihm 
eine bestimmte Geisleshaltung aus. die sich dann in den Ereig-
nissen von 178" realisierte.71 Aber die Zeit Davids schien vorbei. 
Die neoklassizistischen Prinzipien waren nun nicht mehr 
zukunftsträehlig. sondern verwiesen mehr auf Vergangenheit, 
die neue Kunstlergcncralion konnte über sie hinweggehen, da sie 
jegliche Aktualität eingcüßl hatten. A u f eindrucksvolle Weise 
formulierte dies der anonyme Kritiker des Gtohe dort, wo er die 
aussichtslose Lage der französischen Schule anläßlich einer 
Reflexion über den »Concours pour le grand pri\ de peinturc« 
beklagte. Denjenigen, die glaubten, diese Situtaiion sei zu über-
winden, sobald nur David aus seinem Exil zurückgekehrt sei. um 
sich an die verwaiste Spitze der Schule zu stellen, antwortete er 
skeptisch: »Que demanderiez.-vous ä David revenant aujourd'hui 
de Biuxclles? Quel style voudriez-vous qu*il votis apportät? Son 
ancien style'.' mais son temps est passe: il a eu ses chefs-
d'tvuvre. il laut l'admirer et non plus l'imiter.«72 Eine Kunst. 
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deren Vergangen he itsc ha rakter sich nach den großen Umbrü-
chen der frühen 20er Jultrc so offenbar dnrsielll wie die Davids, 
konnte man wohl bewundern, aber sie durfte nicht mehr bean-
spruchen. Modell für kommende Generationen ZU sein. Was in 
diesen hellsichtigen Sätzen darüberhinaus zum Vorschein kam. 
das war der Verlusi des Glaubens an überzeitliche künsilerisehe 
Werte, ein Verlust, der den Kern des naehklassischen Kunst-
begriffs ausmacht.71 
Die Talsache, daß sich eine derartige Davidkrilik gerade auf 
der Seite der Systemkritiker, der liberalen Konstitutionellen und 
Republikaner durchsetzte, die auch die Trägersehiehi derjenigen 
Teilungen ausmachten, die in David ein politisches Kampf-
instniment entdeckt hatten und es beispielweise anläßlich seines 
Todes intensiv nutzten, vcrunklärtc naturgemäß die Fronten der 
Kritik genauso sehr wie umgekehrt die angesprochene Vorliebe 
der Konservativen für die klassische Kunst/4 Die Differenzen 
müssen aber trotzdem sorgsam aufgezeichnet werden, will man 
die ganz unterschiedlichen Weisen des David-Verständnisses auf 
den Begriff bringen. 
Stendhal hat wohl als derjenige der liberalen Kunstkritiker 
zu gellen, der am deutlichsten den V'ergungenheilscharaktcr der 
Davidschen Kunst postulierte. Immer wieder kam er auf ihn und 
vor allem auch seine Schüler zu sprechen, deren häufig blindem 
Vertrauen in die Vorhildlichkeit des Meisters er besonders kri-
tisch begegnete. Positiv stand auch für ihn Davids mutige 
Reform freu digkeit zu Beginn seiner Karriere: »M. David apprit 
ä la peiniure ä deserter les traces des Lebrun et des Mignurd. et a 
oser monlrcr ßrulus et les Horaces. En continusnt ä suivre les 
errements du siede de Louis X I V . nous n eussions ete. ä Loul 
jamais. que de päles imitateurs.«7' David hat durch diese Ent-
scheidung etwas erreicht, was für den romantischen Ästhetiker 
von heraus ragendem Interesse war: er hat sich als ein origineller 
Künstler erwiesen, der nicht mehr in den ausgetretenen Spuren 
seiner Vorgänger gewandelt ist. sondern neue Bedürfnisse mit 
neuen Lösungen bedienen konnte. Nachahmer aber werden wie-
derum diejenigen, die sich sklavisch an das Davidsche Modell 
halten: "L 'ecole de David ne peut peindre que les corps: eile est 
decidemenl inhabile ü peindre les ämes.«7" Damit ist gleichzeitig 
der Vorwurf genannt, den Stendhal auch David selbst machte." 
sobald dieser phantasielos an der einmal gefundenen Idee fest-
hielt: dem psychologisch geschulten Dichter konnie ein Bild wie 
die Sabinerinnett, Inbegriff akademischer Malerei im frühen 
19. Jahrhunderl, nur noch Langeweile verursachen, weil in ihm -
dies war ein weil verbreitet er Vorwurf von Seiten der Modernen, 
mit dem man ein ursprünglich der Genremalerei zugedachtes 
Verdikt auf die große Historie zurückwandte - nur den Körper 
und nicht die Seele gemalt sei.7* 
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Die David-Rezeplinn der Restauraiionslihcralcn vollzog 
sich im Spanmingsfeld von politscher Solidarität und ästheti-
scher Kritik und war daher zwangsläufig schillernd. Meist im 
Zeichen des weltanschaulichen Konsenses siand die Reaktion 
Jals. dessen erstaunliehe Bemerkung Uber den implizit romanti-
schen Charakter der Kunst Davids weiter oben schon zitiert 
wurde. Diese Romantisierung eines Klassizisten löste das hier 
zur Diskussion stehende Dilemma, mit ihr war David als Künst-
ler gereitet, ohne daU seine Kunst als System anerkannt werden 
muliie. von dem man sich nicht einlernen durfte. Um sich von 
den konservativen Adepten Davids TU distanzieren, strich Jal 
daher auch immer wieder die Liberalität des Davidschen Kunst-
hegriffs heraus und vor allem seine ganz unauioritäre Lehre: 
»David aussi prechait la liberte, et cependani il a t'ail une foule 
de copistes. Ce n'est pas sa Taute: il avait plante la fbi, Ibnde une 
religion: il devait trouver des fanatiques. C*est ce qui Uli est arri-
ve. Tuus ccux qui onl suivi ses traces (ci il les ont suivies de bien 
loinj se sonl faits gloire d'imiter le maitre: ils Tont exagere. 
refrotdi. mantere: ...«7'' David selbst habe also erkannt, daß jeder 
Schüler einen eigenen Stil linden muß, daß der Künstler im Aus-
lausch mit seiner eigenen Zeil - und nichl mit einer präfabrizier-
ten Idee - seine Werke schaffen müsse. Aber die meisten seiner 
Schüler hauen nun einmal ihre eigene Chance nichl begriffen 
und die Anschauungen des Meislers sklavisch wciterverfnlgi. 
damil zum System verfestigt, was ursprünglich Befrei ungsver-
such gewesen sei. • 
In dem fanatischen Anlikenenihiisiasmus schlügt die 
Modernität Davids in einen Archaismus um. den Vitet und seine 
liberalen Gesinnungsgenossen verurteilen konnten, ohne auch 
das Forlschriuliche in dem Maler zu treffen. »David, au eon-
iraire. eiail doue d'une de ces intelligences plus vigoureuses 
qu'ctendues, qui . . . une fois qu'elles onl adopte une idee. s y 
cnfermenl, . . . et la poursuiveni jusqu'ä ses dernieres eonsequen-
ces Sans se meine en peine de re.ster ou non fideles ä la realilc . . . 
Unisscz un tel espril ä un tel caractere. il faudra de toute neecs-
siie que vous soyez fanalique en politique et systcmaiiquc dans 
les ans; c'es! la une de ces lois que David eiait condamne ä subir 
aussi bien ä la Convention que dans son atelier^110 Begriff der 
Romaniiker das künstlerische Genie als einen Ausdruck der 
Toialiläl des Menschlichen, worin insbesondere auch dessen 
Gcmütsqualiiaicn eingeschlossen waren, so konnie er das Einsei-
tige von Davids Wesen und seiner Kunsl nicht akzeptieren." Der 
Vertreter des aufgeklärten Jusic milieu verspürte die Unzuläng-
lichkeil des Systematischen, dessen rigide Durchsetzung ihm 
gleichzeitig auch die Verrohung der Revolution verursachl hatte 
und plädierte für einen Eklektizismus, begriffen als humane 
Mischung aller Möglichkeiten und Fähigkeiten.'- Schon IS2>1 
Oft Tod Jacques Ladt Davids I45 
halle Adolphe Thiers, der zunächst als Kunstkritiker bekannt 
gewordene spatere Politiker, den Systemeharakter der David-
seben Kunst krilisicn. den starren Klassizismus der Sabinerin-
neu verurteilt und ehar.iktcristischerweise - wie Stendhal - nur 
den frühen, vorrevolutionären David zu schätzen vermocht. Der 
nämlich vertrat für Thiers in der Erneuerung des aniikischen 
llementums noch einen proiorevoluüonären Geist, welcher ihm 
dann spater abhanden kam.*1 
Davids Rolle im Diskurs der konkurrierenden RestUUfa-
tionsideologien war bestimmt durch seine rcvoiuiionäre Vergan-
genheit. Konnte sich die progressive Partei auch auf die Gegen-
wart des in Brüssel Exilierten berufen? Hatte der Maler sich 
wirklich so vollständig auf die Kunst zurückgezogen, wie dies 
die meisten Kommentatoren behaupteten? 
Zusammen mit vielen anderen aus Frankreich vertrieben 
aufgrund eines von den Ultraroyalisten gegen den König 
erzwungenen Gesetzes, demgemäß alle diejenigen das Lind ver-
lassen mußten, die sich sowohl 1793 für den Tod des Königs als 
auch 1S15 nach der Rückkehr Napoleons aus Elba für den Kai-
ser ausgesprochen hallen,'1 wandle er sich nach der Entschei-
dung für das Brüsseler Exil an den Gouverneur der südnie-
derländischcn Metropole mit der Bitte um eine Stellung als 
DirtCItw gintral des Ans. eine Position, die ihm auch vom 
preußischen König angeboten worden war für den Fall, daß er 
sich für eine Wohnsitznahme in Berlin entscheiden konnte."- In 
dieser von großem Selbstbewußtsein geprägten Anfrage, die 
dann auch mit entschiedenem Wohlwollen entgegengenommen 
wurde, begründete er seine Entscheidung für die Niederlande mit 
einer Einschätzung, die von politischer Enthaltsamkeit nichts 
verspüren ließ, damit, daß er hier » . . . unc Constitution parlaite-
meni cn rap|Hirt avec les idees du siecle dans lequel les iraces 
d'une revoltition soni effaeees par le sentiment du hien public 
dorn le Roi est anime. ei oii la Sagesse et lu moderation du Chef 
de THtat. ont pro" venu les reactions qui ddsolcnt d'autres cou-
irces« angetroffen habe."' Der liberale niederländische Souverän 
schien genau seinen Vorstellungen von der Rolle eines Königs 
nach den großen Umbrüchen der Revolution zu entsprechen, er 
sei »cn rappon avec les tdees du siede«, zeitgemäß eben, und in 
dieser Behauptung wird man nicht lange nach der versteckten 
Spitze gegen die restaurierte Monarchie in Frankreich suchen 
müssen. 
Es dürfte kein Zufall sein, daß sich David mit dieser 
programmatischen Aussage und vor allem mit der feslgeslclllen 
»Zeitgemäßheil» des Königs ideologisch einreihte in die Phalanx 
der liberalen Sysiemkriiiker. die auch für die Fortentwicklung 
der Kunst plädicrlen. So vollständig polilikfrei nämlich, wie man 
das nach dem bisher Gehörten vermuten könnte, war auch sein 
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Leben in den ihm verbleibenden zehn Jahren im niederländi-
schen Exil nicht. Sein Atelier etwa war Treffpunkt der nach 
Brüssel verbannien Napoleon-Anhänger, nicht umsonst wurden 
.seine Aktivitäten mit größtem Interesse von den französischen 
Behörden registriert.*7 Zwar wandle er sich in seiner Kunst im 
wesentlichen mythologischen Themen zu. die man kaum poli-
tisch winl interpretieren können, aber unter den vielen von ihm 
gemalten Porträts befanden sich auch einige, in denen alte 
Revolutionäre und hohe Würdenträger des Empire abgebildet 
waren." Besonders deutlich wurde diese Tendenz bei der IS22 
- kurze Zeil nach dem Tod Napoleons - von David wiederaufge-
nommenen Kopie seines Krönungsbildes, die er im Auftrag von 
nicht idenlifizierbaren Amerikanern schon unmittelbar nach 
Ausstellung des Originals begonnen, dann aber über viele Jahre 
hinweg liegengelassen hatte.NU Er signierte diese Kopie »David 
faciebat in vineulis. Bruxelles. 1822« und verband damit eindeu-
tig die Erinnerung an Napoleon mit seiner als ungerecht empfun-
denen E\ilsituation. Die vom Maler intendierte Ausstellung der 
Kopie in Brüssel wurde von der niederländischen Führung nicht 
genehmigt. D o w d konnte archivaliseh nachweisen, daß dafür 
eindeutig politische Gründe, die Angst vor einer Intervention der 
französischen Kestaurationsregierung. ausschluggebend waren.*1 
Wenn die Liberalen Frankreichs also den Namen Davids 
auf ihre Fahnen schrieben, so pflegten sie damit nicht nur einen 
Mythos, der sich ganz aus der revolutionären Vergangenheit 
konstituierte, sondern konnten durchaus auch auf dessen -
zumindest versteckt - kritische Stellungnahme zur aktuellen 
staatlichen Verfassung seines Heimatlandes zurückgreifen. Zwei 
weitere Anlässe wären hier zu nennen, bei denen Davids Verhal-
ten dementsprechend interpretiert werden konnte, zum einen die 
eben schon erwähnte Einladung nach Berlin, /um andern der 
Besuch Wellingtons in des Künstles Brüsseler Atelier. 
Die David-Exegese der Restauration ging mehrfach auf das 
Angebot lies preußischen Königs ein und nutzte die Gelegenheit, 
um die patriotische Standfestigkeit des Malers herauszustrei-
chen. Thibeaudeau begründete die Ablehnung des Freundes: 
» . . . car il etait bien resolu de ne poini acccpter un asile. ni de 
porter ses talens chez UM nation qui s'etail monlree l'ennemi le 
plus passionnee de sa patrie.«'" Neben dieser eher nationali-
stischen trifft man aber auch eine gleichsam republikanische 
Variante der Begründung an. In einer anonymen »Noticc sur la 
vie et les ouvrages de M J. -L. David«99 wurde behauptet. David 
hätte von einem republikanisch gesinnten Mitexilanten die Frei-
heiten des belgischen Exils preisen hören und daraulliin erst das 
Angebot des preußischen Königs abgelehnt.''*' 
So wie der napoleonisch und französisch-nationalistisch 
gesinnte David sich nicht dafür entscheiden konnte, das mehr als 
noble Angeboi der Siegermacht Preußen anzunehmen, so wollte 
er natürlich auch mein dem Napoleonbezwinger Wellington zu 
Diensten stehen, vorausgesetzt, die jetzt noch zu ergänzende 
Anekdote, die in den Tohlelles universelles kolportiert wurde, ist 
echt: »Pendant son süjour ä ßruxelles. le duc de Wellington visi-
ta l'atelier du fameux peiture M. David. Apres avoir beaueoup 
admire les ouvrages de ce grand artisie. le duc se retira: mais il 
fit dirc par quclqu'un de sa suite qu'il serait tres flaue s'il voulait 
Dien taire son portrait. I.'illustre peintre rcc.ut la proposition avec 
la plus grande froideur.«" letztlich ist die Authentizität einer 
solchen Anekdote für unseren Zusammenhang allerdings relativ 
unerheblich, wichtig ist ausschließlich, was er in den Augen der 
Franzosen getan haben sollte, nicht das, was er wirklieh getan 
haue. 
Der Pressestreil, der sich an Davids Ableben am Ende des 
Jahres 1825 anschloß, reflektierte eine kontroverse David-
Re/eption. die während der ganzen Dauer der Restauration 
anhielt. F,s überwogen die Äußerungen, die den Maler als positi-
ves Propagandainst nunc m benutzten, Gegenstimmen waren 
erheblich seltener. David wurde so entschieden zu einem eindeu-
tig k«mmuierteil gesellschaftlichen Symbol, zu einem ideologi-
schen »Selbstläufen, daß Kritik kaum empfehlenswert. Tot-
schweigen angeraten schien. Die Figur des im Brüsseler Exil 
verstorbenen Malers konnte damit zu einein bedeutenden Instru-
ment der restaurationsfeindlichen Propaganda und indirekt zu 
einem der Totengräber des bourbimischen Regimes werden. Die 
Diskussion der Rolle, die David in der ästhetischen Theorie-
bildung tlcr Romantik spielte, konnte zur Klärung der nach-
klassischen Kunsldeutung beitragen. In ihr wurde die Komple-
xität einer Rezeptionsbaluing deutlich, die jenseits von eindeuti-
gen Stellungnahmen immer an die jeweilige Funktion gebunden 
blieb, die die Persönlichkeit des Malers in einer bestimmten 
Argumentationsführung einnahm, SO daß durchaus widersprüch-
liche Urteile ein und desselben Kommentators zu David erklär-
lich wurden. 
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heilen zu lassen und nicht frei-
willig auf ein Kleinod nationalen 
Ruhmes zu verzichten, um dann 
pathetisch zu schliellen: »Pour 
prix de la gloire impOTiv-ablc 
qu'il nous a laisscc. montron*-
noos hospitalicrs pour sc* rcMc\ 
mortels. et qu'cn prevctKc de H-S 
ouvrages nul senliment ctranger 
ue vienne sc roclcr ä notie ent-
housiasme.- Der mit -Dcpouillc 
mortcllc de David- betitelte Ten 
wurde z.B. im Ami de la Charte 
vom II. 2.. einer liberalen Pri-
vinz/eilum.'. wieder abgedruckt. 
L'Optnion vom 2. I. IH26. 
Ct'ttrricr anglats, IS. I. IH2f>; in: 
(Stures (Paris. Le Dnan) 
Reprint Liechtenstein I96S. 
Bd. 46/2. S. 4ML Der Vergleich 
von napoleonischen Heroen und 
Monarchen der Restauration 
erfreute sich einer gewissen 
Beliebtheit und ging — wer hätte 
es anders erwartet - in der libe-
ralen Presse gewöhnlich rugun-
Ntcn rrsrerer aus. So widmete die 
O/nninn vom 31. 1. 1820 dem 
Genend Poy. David und dem 
russischen Zaren Alexander, dir 
alle gegen I-Indc des Jahics IR25 
verstorben waren, einen gemein-
samen Nekrolog, in der der 
automatische Absolutist eindeu-
tig den Kürzeren z.og. 
(Kuvres (Anm. I1». Bd. 24/1. 
S. 298. Der Einspruch der fran-
zösischen Regierung gegen die 
RüeUÜhiuug des Leichnams 
Davids wurde auch von Stendhal 
kritisiert und für ein Zeichen 
eines >s\steine errone— gehalten: 
-,..lr rcrus d'admetlre en France 
les restes du celebie peinirc 
Davkl en est un excmple 
frappant.- Courrier ang/ais. 
10. 2. 1826. in: Olmres, 
Bd. 46/2. S. 466. In den Augen 
H. de Lalouchcs (Anm. 13) über-
nahm David eine für die franro-
sisclie Nation wichtige psycholo-
gische Rolle, weil er ihr dabei 
hall, über die traurigen Zeiten 
der Restauration hinwegzu-
kommen: "Un des plus heau* 
spcciacles que puisse nous «ffrir 
l'histoire n'est-il pas. mnn eher 
Maiire. celui d'un grand hommc 
lullant coutre l'adversiie? Les 
peincs i|u'il essuya ttous forti-
fitfni contre nos propres miseres: 
... Mais si l'hommc n'est plus 
une victime isolee. si Ic pro»crit 
pone i m lui les destinees d'un 
peuple. s'il est l'cspoir de la 
patrie. I'cnthousiasme se ii-
veillc: ... QttC sa volx eclate 
contre l'oppressinn. nos voi* 
apellent la libcrte- qu'il s'C'lancc 
dans les combats. nos mains 
vinidraient saisir le glaive.-
S. 27 f. 
Caurrier fran<;aii und Coimitti-
tionncl vom 31. 1. 1826. 
a Coiirrier Jrait^ais. ebd. 
Vgl. in diesem Zusammenhang 
die Bedeutung der Henri IV-
Ikoihigraphic. dir analysiert wird 
bei: R. Kaufmann. Francoi> 06-
ranl's cmry of Henr> IV into 
Paris: ihe ionography of conqi-
tutional monarcliy. in: Burtin$-
Ion Magazine 1975. S. 790 ff. 
: ' Verbreitet galt Belgien den pm-
gressiven Franzosen der Re-
stauration als ein Staat, in dem 
die 1-ehreu der Vergangenheit 
lsesscr begriffen worden waren 
als in Frankreich unter den Bour-
honen. David ielber schloss sich, 
wie später zu zeigen sein wird, 
dieser Wertung an. 
- Unmißverständlich scheint auch 
die Dekoration des Aulbah-
ningsraumes mit einer Kopie des 
PasAttgf dn Moni St. liernard. 
Davids Historienporlriit des Kai-
sers. Vgl. auch den voluminösen 
Aufmacher de> (Hohe vom 
10. Marz, der die Umstände des 
Uichcnzuges in Form eines 
Leseibricfes aus Brüssel brachte. 
* Mereure du Dix-Ncm-ieme 
Sieele. Januar 1S26.S. 21 ff. 
Vgl. ebd.. S. 24. Nach 1815 war 
durchau> einiges von Davids 
Werken im l.uxembourg zu se-
hen. LB. auch die lloraiier. 
wenn auch natürlich nicht die 
Porträts \on Maut und U-|>elle-
tier. Vgl. P. Angrand. Le COOÜC 
de Forblii et le Loitvre en 181$, 
Lausanne/Paris 1472. S. 119 ff. 
Es ist schwer /u pra7isieren. wie-
viel dabei auf das Konto politi-
scher Taktik ging. Festzustellen 
ist auf jeden Fall, dall die Da-
vidsche Kunst, gerade weil sie 
klassizistische Kunst war. im 
ästhetischen Kanon der Reklama-
tion durchaus einen Platz einneh-
men konnte. Vgl. unten. 
Gazette de Frame vom 4. I. 
IS26. 
Ebd. -Quelques joumaux. qui 
c^ploiieni ä leur profit la mort de 
IIHIS les hommes celebres. n'ont 
pas laisser descendie David dans 
la lomhe. «ans y irouver les 
moiifs d'inconvenantcs recrimi-
nations.-
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v' V Emile wm 3. I, 26. In einer 
ausführlichen Beschreibung sei-
ner Laufbahn erschienen Davids 
Inten in den schwärzesten Far-
ben. 
" EIKI. 
Ebd., 13. 1.26. 
Eine Andeutung ilcr unauflös-
baren Verquickung von künst-
lerischem und gcsellschafliehen 
Zustand gaben lieispielsweise 
die Tablcues universelles 
(22/1822. S. 110>. wenn sie die 
allgemeine mentale Depression 
der Restaurationsgesellschafl in 
der mangelnden Qualität der 
künstlerischen Produktion ge-
spiegelt fanden. Die Pandurc 
vom 5. &. 1824 kritisierte, dalf 
der Hinweis auf die Degenera-
tion der französischen Historien-
malerei und auf das schmerzlich 
empfundene hehlen Davids im-
mer gleich als Illoyalität gegen-
über dem Staat und veikappter 
Liberalismus geweitet wurde, 
was immerhin auch für ein 
gewisses »ScmildbcwuUisein« 
spricht. 
" Vgl. hierzu und zum folgenden 
die Akte F/7/67II (Dossier 
David) in den Archivos Nationa-
les. 
* Ebd.. Blatt 562. 
* Der Pilole vom 21. 4. 1826 
berichtete von der öTfenilichen 
Ausstellung der Werke: >-<)n n"y 
a point vu le portraii de Felix 
Lcpelletier. que sa famillc a fail 
raclieter avanl rexposilion publi-
que pour une somme de cem 
nulle trancs, ol que l'on dil 
aneanli ...« 
" La Pondorf, 17.4. 1X26. 
v* libd.. IB. 4. 
w Vgl. den CourrfeT fian^ais vom 
12.4.. 17.4. und 20. 4. 1826. 
Auch hier ist allerdings festzu-
halten, dali sich die regierungs-
treuen Blätter meist jeglicher 
Berichterstattung einhielten. 
« L'Elottt, 20. 4. 1826. Der Aris-
torque Jrancais nui/te die Gele-
genheit, um noch einmal auf die 
unrühmliche Rolle Davids in der 
Revolution hinzuweisen. (16. 4. 
26 j Auch in dieser Auseinander-
setzung befand sich die konser-
vative Presse auf verlorenem 
Posten, die Glorifizicnmg des 
Ereignisses gelang nämlich viel 
eindrucksvoller als der Versuch, 
es herunterzuspielen. 
11 La France clirelieiuie, l. I, 1826. 
S. 159. 
" Zur Beerdigung und Vor allem 
zum Monument, das auf dem 
Grab Davids errichtet wurde vgl. 
den Briefwechsel, der im Service 
des inhumations de la ville de 
Bruxelles aufbewahrt wird. Hier-
zu auch: C. Vandervelde. »Hei 
grafmonument voor de Franse 
kunstschilder Jacques Louis Da-
vid«, in: Hrahantse folklore, Juni 
1988,$. 121—135. 
" U Ghbe, 30.9.1826. S. III. 
11 Vgl. hierzu auch R. Verbraeken. 
Jacques Louis David jugi par 
KS vontemporaiiis et pur la 
posterite, Paris 1973. vor allem 
S. 122 (f. 
** Annuaire necrotogiaue ... iCili-
g£c et publice par M. A. Mahul. 
1825,5- 118 f. 
n Vgl. auch Verbrackcn (Anm. 
45), S. 122. 
" lliographie uouvelle des cantem-
porains ou diciionnaire Itisloi't-
I/IIC et raisonne de tum les how-
mes qui, di'pms la revohtfton 
thmcaise. <>nt avquis de la cr7r-
hrite ... (Hg. Jouy / Amaull / 
Jay / Norvins) Bd. 5 (von 20) 
PUis 1822. S. 231 f. 
* A. Th. (inzwischen allgemein 
identifiziert als Antoine Thi-
beaudeau). Vir de David. Paris 
1826. In einer Zensurakte des 
Innenministeriums wurde über 
die Radikalitat dieser Schrift (die 
man zunächst Thieis zuschrieb) 
enirüsteic Klage geführt. Man 
sprach von einer »ouvragc detes-
tablc-, »ouvrage rfvolnM* und 
Inigte verärgert, warum man sich 
heute zum Komplizen eines so 
infamen Verhaltens machen 
könne, wie es David in der 
Revolution gezeigt habe. Vgl. 
A.N.. F/7/67II Dossier David. 
Blau 558. 
*" Diese An der Rechtfertigung auf 
der Basis eines geschickt ge-
schönten historischen Berichtes 
kritisierte auch der Zensor des 
Innenministeriums. Vgl. ebd. 
51 A. Th. (vgl. Anm. 49) etwa 
S. 35 ff. 
« Ebd.. S. 93. 
M Ganz ahnlich ist die Argumenta-
tion Mathieus zu verstehen, 
wenn er David in seiner Inten-
tion verteidigte und gleichzeitig 
in der Praxis müde - verurteil-
te: »,.. qu'il ait vu la reVolulion 
un peu uop cn artiste. c'csi pos-
sible: mais a coup sur, malgre' 
ses errcurs. il l'a vue en himnete 
homme, en bouime devoue lux 
intet eis de son pays.« Adolphe 
Mathieu. IM Mon de David 
(1833), •$. 68; Paris. Bibliothc-
que Nationale. (.'ab. des Es-
tampes. 
*,i Chansons de Bcianger. tome 2, 
Paris 1865. S. 144. 
« 17.4. 1823. S. 3. 
* Obwohl die bourbonische Zen-
sur versuchte, jede bildküiislleri-
sche Produktion zu unter-
drücken, die sieh mit der Em-
pirevergangenheit licsc haftigte, 
florierte schon in der Restau-
ration eine propagandistisch ori-
entierte Napolconhagiogniphie 
vor allem in der Druckgraphik. 
Vgl dazu B.A. Day. Sapvleouic 
Afl l/830-l8J5>. Front the Reli-
gious Image to a NtW Seetdar 
Kealiiy. Diss. University of 
California/lr\-inc. 1986, S. 52 ff. 
und 216 ff. II. de Latouche 
bemängelte in seinen Briefen an 
David (Anm. 13) mit Sarkasmus. 
daß die Bilder inil napolconi-
schen Themen von Gros' und 
David seiher alle nicht mehr 
gezeigt wurden: *N*cst-il pS9 
surprcnani que les Bauülles 
d'Austerlit/. d'Fylail. de Ma-
rettgo. Fhupital de Jaffa ... et 
vos tablcaux, mon eher Maiire. 
snient voiles ä HOS regaiils: et 
encore obteuremem chaches 
dans la poudre d'un gardc-
meuble. sous pretexte qu'ils 
allerem de grand talens ei rap-
pellent toute la splcndciir de rtOS 
armes? ... La pudeur de quel-
ques sentimens affcclcs par DOS 
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royalistes. incapables de suppor-
ler la vue de nos triomphes. 
scraii-cllc plus enintive que 
cclle des jeune illles qui passem 
saus haisscr les yeux dcvaul la 
Statue d'Anliaous?* tS. 5 f.). 
B 16/1822. S. 126. Ks sei an dieser 
Stelle üiiraul* verwiesen, daß die 
Armee, sicherlich auch inner 
dem Eindruck der Erinnerung an 
den Glanz vergangener Tage 
unter Napoleon, während der 
gesamten Reklamation anfällig 
gegenüber liberaler Propaganda 
blieh und daher auch in der 
I830cr-Rcvolution die Regie-
rung kaum stützte, Vgl, 
D. Porch. Army and Revolution. 
Frame ISI5-I84S. London 
1974. S. 17 ff. /.um Napoleon-
myihos allgemein: J. Tutard. Le 
mythe de Napoleon. Paris 1971. 
-** Mit der Nähe von klassizi-
stischen Gestalt ungsprinzipien 
einerseits und konservativ-mon-
aichisehcn Bedürfnissen ande-
rerseits ist wohl auch eine 
Erklärung für die aul den ersten 
Blick doch überraschende Beru-
fung Davids als Direktor des 
geplanten preußischen Museums 
nach Berlin gefunden. M. Droste 
etwa begründet sie mit dem 
letztlich klassizistischen Credo 
der preußischen Staatsverwal-
tung und des Köuigsliofes. üt: 
Das Fresko als Idee. Zur 
Geschickte öffentlicher Kumt im 
19. Jahrhundert, Münster 1980. 
S. 106. 
* S.492. 
'" I.. Vitci. De rindcpcndancc cn 
maticre de goßt (He articlci De 
1'intcrveniion du gouvemement 
dans les letires et les ans. in: Le 
(Hobe, 23. 4. 1825. S. 492. Die 
geradezu natürliche Koalition 
von Romantik und gesellschaft-
lichem Fortschritt benannten die 
Tablettes universelles, um sieh 
dann darüber zu wundem, daß 
sich diese Einsicht bei den 
Romantikern noch nicht durch-
gesetzt habe: *Cesl une Obser-
vation siuguliere. que la moniere 
romantiqiic, qui scmhlc ctre la 
reformatio!!, la Involution eu Üt-
lerature. soit plus commune1 ment 
adoptec par les cerivains royali-
stes. Beaucoiip de nos litiera-
teurs lihcraux sc meTient de ccs 
imiovaiions: ils sont attaches par 
prejug£ aux doctrines classiques: 
ils nc retnarquem poim asscz que 
la queslion n'esl pas de savoir si 
la iheorie classique est bomie. 
inais si eile ne commcncc pas 
d'etre trop usee.« (33/1823, 
S. 22). 
C- P- Landon. Annales du Musee 
et de ticate moderne des beovx-
arts. Salon de 1819. Paris 1819. 
S.4I ff. 
In einer ironisch gegen die 
Reslaurationsliberaleil gerichte-
ten Rezen.sion des Salon von 
1819 wurde Landon hierin vom 
Conservaieur liiteraire aus-
drücklich unterstützt: »Quoiquc 
M. Landon pwttose peu partisafl 
de la lilliographie et de ceflains 
sujcls d'une ccrlainc histoirc 
toute moderne, que nos ittdepen-
daitts appellcnt mttionauw quoi-
qu'il demontre ä ceux qui n'en 
scnliraicnt pas l'inconvenance 
l'injustke de l'apotheose de-
ceme ä V illustre David (AHiancc 
de mots empnmtee a la Minerve) 
dans le palais de nos rois. le 
public et les artistes n'en dnivcni 
|ias moins temerciei M. Landon 
des Services qn'il rend aux 
heaux-arts et au hun goul.« 
1/1819. S. 291 f. E. Jooy sollte 
dann in der hier angegriffenen 
Miiierve Jraitcaise den genau 
entgegengesetzten Standpunkt 
einnehmen und Abel de Poujol 
sogar für seinen unzuteichenden 
Bekennemiut emiahnen: »Dans 
le premier (plafond du grand 
cscalicr im Salon), dorn le sujet 
est la Renaissance des ans. 
j'avais cm remarquer que la 
ligure allegorique representant la 
gnivure lenait ä la main une 
planche du Semient des Horaces: 
et je MV.H'. grtJ a M. Abel Pujol 
de cet hommagc puhliquement 
rendu. dans un tableau de com-
mande. au premier des peintres 
fnincais, dont la patric de 
Rubens a si honorableniem accu-
eili l'exil. Je blämais touiefois 
M. Pujol de n'avoir pas pousse 
Ic courage jusqu'a- faire mention 
de ce detail importanl dans le 
liviet. oü chaque artiste est 
admis ä donner une explication 
sommaire des morecaux qu'Ü 
exposc ..... (7/1819, S. 262). 
'•' Londons Kritik an David kam im 
Jahre 1819 nicht durch Zufall. 
Sie richtete sich wohl auch 
gegen die Politik seines Vor-
gesehen, des COMB de Forbiu. 
der in dieser Zeit den Ankaut 
von zwei von Davids Hauptwer-
ken, den Sabinerinnen und dem 
Lewidas durchsetzte. Im Himer-
grund steht zudem wohl auch die 
ziemlich offen aufgetragene 
Konkurrenz zwischen Landon 
und de l-'orbin. der selber David-
schüler war. Vgl. Angrand. 
(Anm. 271, passim und vor allem 
S. 110 ff. 
, J Die Schrift ist nicht datiert, muß 
aber wegen der scharten In-
vcfctivcn gegen die Romantiker 
auf jeden Fall nach 1820 an-
gesetzt werden. 
a Ebd.. S. 8 f. 
«* 6.1.26. 
,,T Ober die Entstehung dieser 
Sammlung vgl. vor allem An-
grand l Anm. 27). 
hi Mercure du Dix-Neuviime 
Siede, 13/1826. S. 548 ff. 
°* Vgl. hierzu meinen Beilrag 
Kunstkritik als Rcvolutionsvcr-
arbeilung. Das Beispiel Augustin 
Jal. demnächst in: G. Oersmann / 
11. Kohle. Restauration und Re-
volution, Wiesbaden 1992. 
IU V Artiste et te Flülosophc. Enm-
tiens critiques sur le Salon de 
IH24. Paris 1824. S. Ii. In die 
gleiche Richtung wies die 
Bemerkung in dem Nachruf, den 
die Faiulore dem Maler widme-
te: »David, qui ne tut Jamals 
exclusif. comprenail ton hien 
qu'ä un sicclc gros d'idccs nou-
velles. il fallait une peiniuit en 
rappon avec ses pesuins aciuels; 
mais il n'aurait jamais souffert 
qu'on revetit les pensecs de 
nolre epoque. amie du uouveau. 
d"expressions vicicuses ou de 
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couJcun de Convention.« 
(3. 1. 26) Audi Viioi formuliert 
das in seiner Salonkriiik des Jah-
res 1824 sehr ähnlich: »... cl *i 
Ie ccJebre David, qui voyail avec 
rani ilc dcplaisir ses imitateurs .sc 
tniincr sur ses iruces. reparuissail 
dans ccilc ecole qu'il uvab for-
met', il seraii Sans doulc surpris 
de ses nouveaux drscendanis: 
cenainement il les verrait. avec 
une grande joie. chercher unc 
rouic nouvelle; et il les applaudi-
raii ä leurs efl'ons. loin de les 
blänier d'uitc- indcpcnilancc dorn 
il dmina lui meme le premier et 
le plus cclatant exemple.« Le 
(Hobe. 26. 9. 24. S. 23. Mil den 
gen na n nie ii "iiouveau descen-
danis- sind wohlgemcrkl die 
Romantiker gemeint. H. Horo-
wilZ betont in ihrem Artikel zu 
Latouche mil Recht, daß die pro-
gressive Daviddculung der Re-
Siaursiion die Romantiker in 
Koiilinuil.il und nicht im Bruch 
mil David sahen (The man whn 
wrote lo David, in: Bulletin of 
ihc Cleveland Musetim oj Art. 
67/8(1980), S. 270. 
11 Vgl. Jals Konfrimiaiion von 
Davids Darstellung der Krönung 
Napoleon« mit der Krönung 
Karls X. von OCrard. Ersten sei 
zehgemSfi gewesen, an lelzierer 
aber mit ihrem überzogenen 
Klassizismus sei die Zeit vorbei* 
gegangen: Mcri ttre du Dix-Nett-
vieme sHcle, 25/1828. S. J24 IT. 
11 LeGlobe, 17.9. 1825. S. 825. 
n Den Vergangcnheitschnrakler 
•Irr Davidsclieu Kunst schien 
auch die Pandore zu meinen, 
wenn sie in ihrer Ausgabe vom 
14. 4. 1826 eine Zeichnimg B. 
Dcvcrias beschrieb: »David Sur 
les ruiiies de Romc ... Lc peinlrc 
des Sabines, des Horaccs et de 
Itclisairc niediiaui sur les ruincs 
de Roineü ... David, assis sur im 
lenrc. au pied d'uue siaiuc de 
Jupiter, liem un crayon, mais ne 
dessine puint: ses uiains soni 
croisees ei reposeni. Des tnonu-
menls antique.s soni ä quelque 
disiance: David ne les vöit plos, 
il regarde dans sa pensee.« Die 
Antike war hier nur noch in der 
Relle.xion. nicht mehr in der 
künstlerischen Praxis präsent. 
11 Dies hingt mit der schon mehr-
fach beschriebenen komplexen 
Ausdifferenzierong der romanti-
schen Position zusammen, die 
sich grob gesagt vun einer 
sysien il ragenden zu einer sy-
stematischen Partei entwickel-
te. Vgl. eivv.i R. Kray, Chronolo-
gie iln Romantisme (IKthi-l&SQ). 
Paris 1932. vor allem S. HM ff. 
H Stendhal. CEuvres (Anm. 19). 
Bd. 5, Racine ei Shakespeare. 
S.4. 
~* Ubd.. Bd. 37. Mclangei ff ort. 
Salon de 1824. S. 44. 
" Vgl. etwa ebd.. Bd. X. Promena-
de* dans Romc, S. 85 f.: ••On 
leneunire dans les galcrics quel-
ques tableaux crees ainsi: ils 
moriirent les Corps ei nou les 
ämes: chaque personnagc a un 
peu l'air de ne s'oecuper i|ue de 
lui seul. II y B qoclquc chose de 
David, ei rien de Mozart.« 
n MM.. Bd 37. Melanges d'art. 
Salon de 1824,5.21. 
rv A. Jal, Sahn de 1031, Einlaches 
ermaues. l*aris 1831. S. 21. 
Ähnlich formulierte Jal in sei-
nem späteren Dkiimiuiire cri-
thpU de hiographie et d'lu'sloire. 
Paris 1867. S. 47H und in einem 
Autsalz der Revue etrangere von 
1S45. S. 623-631 und 701-710. 
*° L. Viiet, Louis David, in: Le 
Globe. 14. I. 1826. S. 51 t. Wie-
derabgedruckt in: Fragmente el 
Melanges. lome 1. Paris 1845, 
S. 182 ff. 
" Die niehi-rationalen Qualitäten 
vermiete auch der sehr kritische 
Verfasser der Biographie univer-
selle ei ponative deS contcmp»r-
ains ... sous la diiection de 
Vieillh de Hoisjuslin <vorher 
A. Rabbel. Paris 183(1: •>... nous 
avouons que la condilion essen-
tielle du genie. la snonaneilc. 
nous paratt manquer dans tous 
ses tahleaux. ... ses composi-
lions soni. commc les tragedics 
classiques de notre lemps. guin-
dee.s. solennelles. ihcatralcs. 
d'un style sans reprochc. parlai-
le$ en detail, nulles d'effel en 
total i tO S. 1222. 
i : Eine bis in die Formulierung 
hinein ähnliche Einschaltung in: 
Annuaire neerologiaue (Anm. 
46). S. 129 und 132. 
° Vgl. p.L. Jacob, David ei son 
ecole. Juges par M Thiers en 
1X24. in: Gazelle des Beonx-
Ans. 1873/1. S. 299 Ii. Ähnlich 
auch der Glohe in seiner Bespre-
chung des Salons von 1824. 
17. 9. 1824, S. 8. Umgekehit 
verurteilte der Prmluvteiw die 
spülen Bihler Davids und brachte 
die Leistungsminderung mit dem 
Geist des Rückschritts in Zusam-
menhang, der nach Napoleon zu 
herrschen angefangen und dem 
David im Brüsseler Kxil sich 
ansepasst habe: »L'cmpire de la 
doctrine crilique, cVsi ä dire de 
la philosophie du dix-huilieilie 
siccle. qui avait erce lc grnic de 
David, finit ä Booapartc, et lä 
aussi s'tteim le g^nie de gnmd 
artiste. Ddsomiais celle doeirine 
discredilCe va laisscr l'espril 
retrograde rcprendie paisible-
ment son nmis. el David. pa*si-
vemeni soumis au\ flucluations 
de l'espril de son lemps. ne UOU-
vera rien de mieux pour nous 
peindre les douceurs de la paix, 
que de icproduüe servilement 
une vieillc allcgorie mythologi* 
que. II fera le lableau de Mars 
desamift par Veiius.« Le Produc-
teur. 3/IS26. S. 290. 
M Hierzu vor allem: L. Hauiecoeur. 
Louis David. Paris 1954. 
S. 235 ff. und zu Davids letzten 
Monaten in Frankreich: K. Wel-
vcn. Lc peintre David sous la 
Resiauraiion. in: Archiven histo-
riques, arthiiques et Htteraires, 
11/1890/91, S. 9-23. wiederabge-
dnickt in: das., Lendemains 
revolulioitnaires. Les rägicides, 
Paris 1907. S. 145-170. Vgl. 
außerdem zu den Exilaktiviiäieu 
die knappe Darsiellung von A. 
Scluiappcr in: Jacques Louis 
David 1748-1825. Katalog zur 
Ausstellung im LoowB, Paris 
1989, S. 513 ff. Zu den Con-
vcntionncls Regicides im Exil 
Üfi-JßdJat. tpie.t i.t >IJJ> Davids 153 
bereitet G u d r u n G'^rsrnjinn e ine 
gröltet* S iud ie vor , 
Vgl, ri. Rcdrann / ß. Webber, 
Lüu iS D a v i d ;. B f u x e J l i s . DDLCI-
rnens hirJdit, in: Refita des deu.t 
mottfts lL)6l>, S. 5 2 6 - J 3 Q , Au> 
preul l isvher S i ch ! wird J a s 
A n g e b o t an D a v i d im K o n t e x t 
der dor t vorhandenen B e d ü r f n i s 
se aus führ l i ch ber ichte i be i 
H . R i e g e l . D ie A n l a n g e der 
neueren K u n s l in Ber l in ; in: 
Preusxischt Jafobüther- 1877; 
vor a l l e m 5. i 2 ö - L 3 L Z u den 
ffiiiif^jrsiiühtifi E s i l i e n e i ] in Esel-
e ien a l l geme in : [.. Arilhäuriii, 
[ V V^rhiiomrn L on-wrntidedeii •.m 
k o n i n a m o o i e d e r s in Bo lg ie , in: 
Mjdrtinen 10t de Geschiedetiis 
hijztindrrlijt van hvt und llnr-
togdem ßratmht; 2jl$$i,S-24 f f . 
R e d n m n / W e b b e r ( A n m . SS j. 
V g l , H. Daudet , ia fKttiCf 
poliiiqttt!. CfiroRlqae des (ewrpj 
tle In Re&ftittfttiian d'tipreS lex 
Rapports dm Agenis sscrels 
PI lex Pppimx du Cahini't 
/wir }&15-l8lü, F a n s 1912, 
H.21X f f , Daudet hält die ftcfici-
LLL-I im l i r i i i se l c r Ei\iL nllcrKjin^-s 
für pol i t i sch h a r m l o s . Z u r po l i t i -
schen k Mitteilung David", im 
Exi l a u d i d i e Mccndirsd Barere* ; 
Mpnw'ia dif R. liarrrc: mrinhrf 
de !n n msiiluanie, de ia ciinvcis-
lit.'is, du cttmili de latul puhiie, ei 
::i ci:tin\hrc di'.i i'd'jJHV.H'NWnr.t. 
p u b l i k fMr H. Cutuai et D a v i d 
d ' A n g e r s . Paris 1-844, vo r a l l em 
B d . 3 , 5 . 3 0 9 und B d . 4 . 
S; 175 f f , 
* l ( JenannL seien Siey&s. E'rieur de 
la M a r n e , ( k r G e n e ml G c r a r d , 
u n d der Corn te de T u r e n n e , 
"* V g l , G - HriüTü, re"plique du 
»Cortwnemer iL« par L o u i s 
D a v i d , in: ßuilcfin de± Mastis 
da France, J u n i 194«. S. 126 IT. 
w l>,L. D u w J (Anni. «). 
° [ A , T h , ( A n m . 4 9 J , S. 141, 
* Par i* 1824, B: 65 . 
- Ubier a l l g e m e i n patr i tn isch ;.\t 
vers tehen isi w o h l dü^ State'meni 
e ines gew i s sen A . J a u b e d . der in 
seiner Hioftrapiue des eoitdatii-
neS f.'om- dein polilique ... (Par i s 
1&28) f o n i i u l w r t e : * C e re fus 
{na th Preu&en i u g e h e n ) fait 
l ' e l oge du b e a u earaetere d e 
D a v i d (S. 97) . M . van der 
W i e l e . d i e N ichte eines Mannes , 
der Barere , e inen M i i o i Innren 
D a v i d s in [|jij:.^el o n d i |ii:i \ i jn-
lieh g c k a m n h a n e und die dc^-
iiEilb fusl i t s Z c i i i ' t u i j t ge l len 
k a n n , deren Zuvcr' läj ' i i jlimL 
alk-rilbriLiH s c h w t r t i j i nusu l lü l iün 
isl , bescl ireibi D i i v i d als. e inen 
K i j i^ i l e r . il^r .u id i in Kelp ien 
ii• --jIi diiiiL-iklLT s : . ip. :kni i i i i ihiui 
per «eb l ie lwn .se-i. D a l w i iüi vo r 
»ihm d i e Hegr i i ndnng von b j l e r -
C S S K Er hatie N a p o l e o n nl i in l i t i i 
im' einen Herr:eriei' Q'IIJIU-JI. O-T 
s i c h insbesondere gegen den 
rtdcl u n d d i e Pr iester gcwiHndl 
habe. In d ieser v o n der A u i o r i n 
als popul is t i sch beze ichneten 
Hal tung giU N a p o l e o n o f f en -
s icht l ich vor a l l em a l s Erf l l l ler 
der r e v o l u t i o n ä r ii ' l 'sadi i ion. 
W L t t u i « aucli ^.il. W i e l e s 
B e h a u j ü u n g , D a v i d s A t e l i e r habe 
j l s e iner der lliLupttreffjiunkte 
der friLnjtijsi.liC]]e]i R e f i c i d e s u]ld 
ii. Ii^m . h Jn ( j f ^ c u a r ^'jili-.i.t. 
D i e T h e s e van der W i d c s wird 
mil&ctia^cn von e i n e m direkten 
>'eit /eueen ^ ie A . Baru j l , Ljji , 
en ik i s de r Jruxel les . in: Htviif dt 
Parts 191,1830), S , 2 * . 
D i e Zc i i sehr i f i isi vol l v o n n a p o -
löütaischen R e m i n i s z e n z e n , sie 
bcr ic lnete über j eden V e r s u c h , 
die Lr iunerun j : an d i e glonreiche 
Ver^in^enhei t aueh in der 
Ke?.[aura!ion wact i 7.» halten. 
